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De zeven competenties zijn natuurlijk bedacht om de 

kwaliteit van het docentenkorps te garanderen. Maar ze lij-

ken precies de omgekeerde werking te hebben. De com-

missie-Rinnooy Kan stelt vast dat er steeds meer docenten 

onbevoegd voor de klas staan. Citaat uit het rapport:

‘Een aanzienlijk aantal lessen wordt nu al door onbevoeg-

de leraren gegeven en dit aantal neemt alleen maar toe. Dat 

vergroot het kwalitatieve probleem. Onderzoek laat zien 

dat de kwaliteit van leraren in belangrijke mate de presta-

ties van leerlingen bepaalt. En kwaliteit leveren in het on-

derwijs anno 2007 vergt toch al heel veel van leraren: on-

derwijs geven is om allerlei redenen complexer dan ooit. 

Zo stijgt het gemiddeld opleidingsniveau van de bevolking 

en is de leraar met zijn hoge opleiding minder exclusief 

dan vroeger. Tegelijkertijd zijn er signalen dat het aantal 

eerstegraads bevoegde leraren op korte termijn zal afne-

men door de grote uitstroom van docenten.’

Niet meer, maar minder bevoegde leraren voor de klas lijkt 

het gevolg van de hoge eisen die aan de opleiding van de 

docenten worden gesteld. Dat is niet gek, wanneer de op-

leiding voor zij-instromers zo zwaar is. Scholen mogen on-

bevoegde docenten een tijdje voor de klas zetten, mits de 

school toestemming krijgt van de Onderwijsinspectie. On-

der druk wordt echter alles vloeibaar. Maar een vast con-

tract mogen onbevoegde docenten niet krijgen.

Ronald Plasterk, de minister van Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap, probeert met zijn miljard euro de lerarensa-

larissen op te krikken, maar hiermee lost hij het probleem 

van het lerarentekort niet op.

Na een open dag voor mensen die overwegen het onder-

wijs in te gaan, verzuchtte één van de docentenbegeleiders 

op mijn school: ‘Hoe gaan die mensen dat eigenlijk doen?’ 

Het uiteindelijke lerarensalaris is misschien niet eens zo 

heel slecht, maar op de weg daarnaar toe zit een enorme 

hobbel.

Wellicht bestaan er naast mij nog 46.999 gekken die het 

gat gaan vullen, maar heel waarschijnlijk is dat niet.

Harde universitaire opleidingen 

ontsluiten een wereld van wis-

kunde, materiaaleigenschappen en 

technische artefacten op een zo hoog 

niveau, dat afgestudeerden in staat zijn 

om zelfstandig aan de kenniseconomie 

en de infrastructuur van ons land bij te 

dragen. De universiteiten bewaken het 

niveau van hun opleidingen, door onder 

andere in onderwijs- en examenregle-

menten te specificeren wat studenten 

ten minste moeten leren. Die specifica-

ties worden in de Europese onderwijs-

ruimte ‘learning outcomes’ genoemd; zij 

leggen vast welke competenties (com-

binaties van kennis, vaardigheid en hou-

ding) afgestudeerden moeten bezitten 

en staan garant voor kwaliteit.

Dat klinkt allemaal onschuldig en jui-

chend genoeg, ware het niet dat ach-

ter al die competenties en ‘learning 

outcomes’ een heftige richtingenstrijd 

schuilgaat die de exacte opleidingen 

van binnenuit dreigt uit te vreten in 

een richting die haaks staat op hun we-

tenschappelijke karakter. Deze richtin-

genstrijd is het gevolg van een verschil 

van mening over de vraag wat ‘learning’ 

eigenlijk zou moeten betekenen. In die 

strijd worden ruwweg twee verschil-

lende posities ingenomen.

Vanuit de eerste, technische positie be-

zien bestaat de wereld uit voorwerpen 

of kenobjecten die men kan aanwijzen, 

benoemen en beschrijven. Kennis be-

staat in die opvatting idealiter uit zo 

veel mogelijk objectieve en controleer-

bare uitspraken over die voorwerpen in 

de wereld. Deze vorm van expliciet be-

schrijvende kennis wordt met een klas-

siek Duits woord ‘erklärend’ genoemd, 

en het is de vorm van kennis waar de 

meeste mensen aan denken als ze aan 

‘wetenschap’ denken.

Vanuit de tweede positie wordt ken-

nis eerst en vooral als persoonlijk en 

belichaamd gezien, waardoor deze het 

best opgedaan kan worden door direct 

zelf actief en situationeel met de wereld 

aan de gang te gaan. Deze vorm van im-

pliciete ervaringskennis wordt ‘verste-

hend’ genoemd: je weet hoe iets werkt 

omdat je er op een doorleefde manier 

mee hebt kennisgemaakt. Het is een 

soort intuïtieve vertrouwdheid met de 

wereld die moeilijk te verwoorden, te 

kwantificeren of over te dragen is.

Beide vormen van kennis zijn uiter-

aard complementair aan elkaar. Er zijn 

Competentiegericht leren 
holt exacte wetenschap uit
Vernieuwend en competentiegericht leren staat in Nederland ter discussie. 

Klachten van ouders, studenten en leraren, een parlementair onderzoek 

naar onderwijsvernieuwingen in het voortgezet onderwijs, de Onderwijs-

raad die openlijk twijfelt over de competentiegerichte aanpak in het mbo 

– de kranten staan er vol van. Zelfs in het bastion van de harde wetenschap-

pen, de universiteit, dringt het competentiegerichte onderwijs nu binnen. 

Exacte opleidingen worden daardoor van binnenuit bedreigd.

Door: Paul Bezembinder

allerlei zaken in de wereld (stoelpoten, 

vuistslagen, echtscheidingen, verkeers-

infarcten, lichtdeeltjes...) die men naar 

keuze op beide manieren kan proberen 

te leren kennen of begrijpen. Beide ma-

nieren hebben hun verdiensten.

De harde wetenschappen echter boe-

ken alleen vooruitgang als zij zich con-

centreren op beschrijvende kennis, op 

een zo scherp en objectief mogelijke 

beschrijving van de wereld. Het helpt 

de geneeskunde bijvoorbeeld om ‘erklä-

rend’ te weten welke statistische patro-

nen er in de ontwikkeling van bepaalde 

soorten kanker optreden, bijvoorbeeld 

omdat op grond daarvan levensver-

wachtingen kunnen worden voorspeld, 

terwijl een ‘verstehende’ kennis over de 

ervaring van kanker van binnenuit (hoe 

waardevol ook) de wetenschap over 

kanker niet verder helpt. En het helpt 

de halfgeleiderindustrie om kwantum-

mechanica te kunnen gebruiken, ook al 

is er in of achter de wiskunde daarvan 

vooralsnog geen te verstehen werke-

lijkheid aangetroffen. De kracht van de 

exacte wetenschap is gelegen in haar 

streven naar persoonsonafhankelijk-

heid en objectiviteit, zelfs als dat in de 

praktijk niet altijd lukt.

Het competentiebegrip nu is een half-

slachtige poging beide vormen van 

kennen in één begrip samen te nemen. 

In de diverse examenreglementen en 

competentiekaders verschijnen dan 

competenties van het type samenwer-

ken en communiceren, creativiteit, be-

sluitvaardigheid, nieuwsgierigheid en 

dergelijke. Het is veelal volstrekt ondui-

delijk hoe deze competenties precies 

begrepen, uitgewerkt, onderwezen, ge-

leerd en getoetst moeten worden, en 

daar worden terecht bezwaren tegen 

aangetekend – een belangrijk deel van 

de ‘Nieuwe Schoolstrijd’ betreft zelfs 

precies dit punt. Maar evengoed: zelfs 

al zou dit soort ongrijpbare competen-

ties helder kunnen worden uitgewerkt, 

dan nog moeten we deze voor exacte 

wetenschappelijke opleidingen niet ge-

bruiken. Via dergelijke competenties 

worden namelijk ook vormen van niet-

technische ‘verstehende’ kennis van im-

pliciet middel tot expliciet doel van de 

opleidingen verklaard. We geven daar-

mee een inhoudelijk totaal verkeerd sig-

naal af, namelijk dat de eigen particulie-

re wereldbeleving voor de vooruitgang 

van de exacte wetenschap relevant zou 

zijn.

En zo werkt het competentiebegrip in 

de harde wetenschappen als een mo-

dern Paard van Troje. Met het omarmen 

ervan katten de universiteiten via de 

achterdeur delen van hun curriculum 

om van erklärend naar verstehend – en 

worden exacte wetenschap en tech-

niek buitenspel gezet. Dat is mijns in-

ziens voor ons land een zorgwekkende 

ontwikkeling.

Paul Bezembinder is beleidsmedewer-

ker in het wetenschappelijk onder-

wijs.

In de Lager Onderwijswet van 1920 

werden voor de eerste klas, de hui-

dige groep 3, keurig drie leervoorwaar-

den onderscheiden: lezen, rekenen 

en schrijven. Ook minister Plasterk en 

staatssecretaris Dijksma verwoorden in 

hun toespraken regelmatig deze trits, 

die ze tegenwoordig ‘basisvaardighe-

den’ noemen. Toch overdrijven ze hier-

mee enigszins. Taal en rekenen staan in 

de Wet op het basisonderwijs van 1981, 

maar ‘schrijven als handschriftontwik-

keling’ is er niet meer in te vinden. Vaak 

ontmoeten we ontsteltenis als we bij 

lezingen het onderwijspubliek dit feit 

voorhouden. Men kan zich niet voor-

stellen dat een ministerie van Onder-

wijs niet de drie basisvaardigheden kent 

en in de wet belijdt. Toch is dit precies 

hetgeen zich voordoet.

Hoe is dit mogelijk? 
Toen in 1981 de Wet op het basison-

derwijs, als opvolger van de Lager On-

derwijswet van 1920, werd gevormd, 

gebruikte men bij het onderdeel Ne-

derlandse taal voortdurend het woord 

schrijven. Dit begrip stond vroeger voor 

iemand die letters construeerde, maar 

omdat een auteur ook schrijver werd 

genoemd en zijn bezigheid met schrij-

ven werd aangeduid, werd het begrip 

schrijven steeds meer een homoniem. 

Als men het in de onderbouw van het 

basisonderwijs heeft over het kind dat 

schrijft, worden er echter zowel het 

stellen als spellen mee aangeduid, en 

het onderscheid wordt lang niet altijd 

voldoende ingezien. Zoek op internet 

een cursus schrijven en je vindt talloze 

cursussen waarin men je leert om beter 

te formuleren op papier.

Op het Ministerie van Onderwijs bleek 

dus onvoldoende vakinhoudelijke ken-

nis aanwezig om deze omissie te her-

kennen. Men meende bij het vak Ne-

derlands voldoende aan schrijven te 

zijn toegekomen. Hierdoor ontstond de 

onmogelijke situatie dat handschrift-

ontwikkeling nu in de kerndoelen, en 

bijgevolg ook op de pabo’s, in het do-

mein Nederlands is terechtgekomen. 

Het handschrift, 
de basis van 
onze cultuur en 
ons onderwijs
Al jaren geven vele leerkrachten in de onderbouw van het basisonderwijs 

les in een vak dat niet meer in de Wet op het basisonderwijs voorkomt. Het 

gaat om het vak ‘schrijven als handschriftontwikkeling’.

Door: Astrid Scholten en Ben Hamerling
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Een vormgevingsvak hoort hier uiter-

aard niet thuis. Doordat de Neerlandi-

ci geen affiniteit met lettervormgeving 

hebben, is deze basisvaardigheid daar 

niet in goede handen. Op veel pabo’s is 

er daardoor slechts een of enkele uren 

voor gereserveerd.

Maatschappelijke 
ontwikkelingen
Ondertussen ontwikkelde zich in be-

langrijke delen van de maatschappij een 

andere omgang met de pen. De typema-

chine was uitgevonden (± 1890) en al 

spoedig werd er voorspeld dat het met 

de pen gauw afgelopen zou zijn. Soort-

gelijke voorspellingen betroffen de fiets 

na de uitvinding van de auto. Toch we-

ten we dat er meer pennen en fietsen 

worden verkocht dan ooit tevoren. Ook 

sinds de uitvinding van de computer en 

het bijbehorende toetsenbord kregen 

mensen het idee dat de pen zijn lang-

ste tijd had gehad. Dit is nog steeds niet 

bewaarheid geworden, ondanks het feit 

dat meer mensen frequenter van het 

toetsenbord gebruik maken dan ooit.

Wat velen echter vergeten, is het feit 

dat schrijven een leervoorwaarde, een 

basisvaardigheid voor het onderwijs 

zélf is. Kinderen moeten goed kunnen 

schrijven om beter te kunnen leren. 

Met de pen wordt ongeveer de helft 

van alle taken geschreven en onder de 

verwerkingstaken is de pen absoluut 

het meest gebruikte instrument (McHa-

le K, Cermak SA.; 1992).

Tot op het hoogste niveau is er behoef-

te aan een goed handschrift en wordt 

ook daar dus met de pen geschreven: de 

Stichting Schriftontwikkeling kreeg on-

langs nog het verzoek vanuit een van de 

ministeries om een aantal ambtenaren 

te begeleiden naar een beter leesbaar 

handschrift, omdat de minister hun aan-

tekeningen vaak niet kon lezen!

Kerndoelen
Nu hebben we het Ministerie van On-

derwijs aangeschreven over deze kwes-

tie en een reactie gekregen van staatsse-

cretaris Dijksma. Daarin verwoordde ze 

drie aspecten: 

1. Schrijven staat in de kerndoelen; 

2. Elke school mag haar onderwijs zélf  

 inrichten; 

3. De inspectie ziet toe op de kwaliteit  

 van het handschriftonderwijs. 

Wat staat er nu precies in de kerndoe-

len, die door SLO (Stichting Leerplan-

ontwikkeling) zijn verwoord?

De leerlingen kunnen de vormgeving 

en de presentatie van hun teksten ver-

zorgen door aandacht te besteden aan 

de leesbaarheid van hun spelling, de 

leesbaarheid van hun handschrift, zins-

bouw, bladspiegel, beeldende elemen-

ten en kleur.

Wat is er dus gesteld in de kerndoelen 

wat betreft het handschrift zelf? Niet 

meer dan het begrip leesbaarheid. 

Als we kijken naar de uitwerking van 

een andere basisvaardigheid, die de 

meeste volwassenen niet meer gebrui-

ken, omdat ze daar zakjapanners en 

computers voor hebben, namelijk het 

rekenen, dan vinden we in de kerndoe-

len een paar pagina’s waaraan scholen 

heel wat handvatten kunnen ontlenen 

om hun rekenonderwijs vorm te geven. 

Schrijven echter - de meest gebruikte 

basisvaardigheid in het onderwijs waar-

mee gegevens worden vastgelegd en de 

meeste opdrachten worden verwerkt 

- krijgt niet meer dan één woord mee. 

U ziet dat we de begrippen bladspiegel, 

beeldende elementen en kleur maar 

even negeren. De meeste kinderen heb-

ben geen idee hoe je de bladspiegel op 

een verantwoorde manier vormgeeft 

en schrijven doodeenvoudig door tot 

het papier op is, terwijl meestal de leer-

kracht door middel van de correctie de 

enige is die voor wat kleur zorgt.

1. Kerndoelen en leesbaarheid
Wat is leesbaarheid? Iedereen weet dat 

een apothekersassistente daar heel an-

ders tegenaan kijkt dan gewone ster-

velingen. Voor leesbaarheid zijn geen 

criteria. Bijgaand handschrift is lees-

baar, ook al werkt de gebrekkige spel-

ling soms herkenning tegen, maar heeft 

zich beslist onvoldoende ontwikkeld. 

Omdat het handschrift nog niet is uit-

ontwikkeld - meestal consolideert een 

handschrift zich pas tegen de leeftijd 

van 18 jaar - valt alleen nog maar ver-

slechtering te verwachten.

Ook het volgende handschrift is lees-

baar, maar iedereen weet dat het niet 

voldoende is en dat dit kind leerproble-

men zal oplopen.

Beide handschriften voldoen dus aan 

de kerndoelen. Staatssecretaris Dijksma 

en minister Plasterk laten door hun stel-

lingname deze kinderen, en vele dui-

zenden andere kinderen, volkomen in 

de kou staan.

2. Autonomie van de scholen
Scholen mogen hun schrijfonderwijs 

zelf inrichten, maar weten heel vaak 

niet hoe ze dat moeten doen. De om-

schrijving in de kerndoelen (‘een lees-

baar handschrift’) maakt het absoluut 

onmogelijk om daar een leerlijn uit te 

destilleren. Een school schreef ons:

‘Aangezien er nog geen kerndoelen 

voor het schrijfonderwijs zijn, vinden 

wij het heel moeilijk een leerlijn voor 

het schrijfonderwijs te formuleren en 

hopen daarbij gebruik te kunnen ma-

ken van uw expertise.’

3. De inspectie ziet toe op de 
kwaliteit
We hebben twee elkaar opvolgende in-

specteurs van het basisonderwijs (dhr. 

P.A. Stobbelaar en zijn opvolger dhr. 

L.S.J.M. Henkens) gesproken en beiden 

bevestigden wat we ook altijd al op ba-

sisscholen hoorden als we vroegen naar 

de inspectiecontrole op de kwaliteit 

van het onderwijs: naar schrijven/hand-

schriften wordt door de inspecteurs 

nooit gekeken!

Dat is ook wel logisch. Schrijven, de 

meest gebruikte verwerkingsbasisvaar-

digheid in het onderwijs, staat niet in 

de Wet op het basisonderwijs en in de 

kerndoelen is slechts een summiere en 

onjuiste omschrijving van de kwaliteit 

van het handschrift gegeven. Waar de in-

spectie wel naar kijkt, heeft Presley Ber-

gen duidelijk beschreven in zijn artikel 

in het NRC Handelsblad van zaterdag 8 

november 2008: Onderwijsinspectie is 

een ramp voor goedlerend Nederland.

Als de inspectie inderdaad van me-

ning is dat leerlingen verantwoordelijk 

zijn voor hun eigen leerproces, dan is 

het handschrift geheel ten dode opge-

schreven. Geen kind weet namelijk wat 

een goed handschrift is en hoe je dat 

bereikt, omdat de meeste leerkrachten, 

de inspectie en het Ministerie van On-

derwijs dat al niet weten.

Is leesbaarheid dan een onjuist 
criterium?
Het zal velen verbazen, dat leesbaar-

heid geen juist criterium is om de kwa-

liteit van het handschrift te kunnen me-

ten. Dat is toch waar het bij schrijven 

juist om gaat? Dat een ander de bood-

schap kan lezen? Toch is het niet zo dat 

de kwaliteit van een handschrift aan de 

leesbaarheid van het handschrift kan 

worden afgemeten. Beide handschrif-

ten die we toonden, worden door de 

meeste leerkrachten (en ouders) als vol-

strekt onvoldoende aangemerkt (wat 

ook klopt), terwijl ze toch beide lees-

baar zijn.

We schreven al dat leesbaar een erg 

subjectief begrip is. Er zijn geen om-

De leerkracht van deze leerling kan dit lezen. Wat is dus leesbaar? Zolang leerkrachten maar 

volhouden dat ze het kunnen lezen, hoeven ze geen verdere actie te ondernemen.
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aard niet thuis. Doordat de Neerlandi-

ci geen affiniteit met lettervormgeving 

hebben, is deze basisvaardigheid daar 

niet in goede handen. Op veel pabo’s is 

er daardoor slechts een of enkele uren 

voor gereserveerd.

Maatschappelijke 
ontwikkelingen
Ondertussen ontwikkelde zich in be-

langrijke delen van de maatschappij een 

andere omgang met de pen. De typema-

chine was uitgevonden (± 1890) en al 

spoedig werd er voorspeld dat het met 

de pen gauw afgelopen zou zijn. Soort-

gelijke voorspellingen betroffen de fiets 

na de uitvinding van de auto. Toch we-

ten we dat er meer pennen en fietsen 

worden verkocht dan ooit tevoren. Ook 

sinds de uitvinding van de computer en 

het bijbehorende toetsenbord kregen 

mensen het idee dat de pen zijn lang-

ste tijd had gehad. Dit is nog steeds niet 

bewaarheid geworden, ondanks het feit 

dat meer mensen frequenter van het 

toetsenbord gebruik maken dan ooit.

Wat velen echter vergeten, is het feit 

dat schrijven een leervoorwaarde, een 

basisvaardigheid voor het onderwijs 

zélf is. Kinderen moeten goed kunnen 

schrijven om beter te kunnen leren. 

Met de pen wordt ongeveer de helft 

van alle taken geschreven en onder de 

verwerkingstaken is de pen absoluut 

het meest gebruikte instrument (McHa-

le K, Cermak SA.; 1992).

Tot op het hoogste niveau is er behoef-

te aan een goed handschrift en wordt 

ook daar dus met de pen geschreven: de 

Stichting Schriftontwikkeling kreeg on-

langs nog het verzoek vanuit een van de 

ministeries om een aantal ambtenaren 

te begeleiden naar een beter leesbaar 

handschrift, omdat de minister hun aan-

tekeningen vaak niet kon lezen!

Kerndoelen
Nu hebben we het Ministerie van On-

derwijs aangeschreven over deze kwes-

tie en een reactie gekregen van staatsse-

cretaris Dijksma. Daarin verwoordde ze 

drie aspecten: 

1. Schrijven staat in de kerndoelen; 

2. Elke school mag haar onderwijs zélf  

 inrichten; 

3. De inspectie ziet toe op de kwaliteit  

 van het handschriftonderwijs. 

Wat staat er nu precies in de kerndoe-

len, die door SLO (Stichting Leerplan-

ontwikkeling) zijn verwoord?

De leerlingen kunnen de vormgeving 

en de presentatie van hun teksten ver-

zorgen door aandacht te besteden aan 

de leesbaarheid van hun spelling, de 

leesbaarheid van hun handschrift, zins-

bouw, bladspiegel, beeldende elemen-

ten en kleur.

Wat is er dus gesteld in de kerndoelen 

wat betreft het handschrift zelf? Niet 

meer dan het begrip leesbaarheid. 

Als we kijken naar de uitwerking van 

een andere basisvaardigheid, die de 

meeste volwassenen niet meer gebrui-

ken, omdat ze daar zakjapanners en 

computers voor hebben, namelijk het 

rekenen, dan vinden we in de kerndoe-

len een paar pagina’s waaraan scholen 

heel wat handvatten kunnen ontlenen 

om hun rekenonderwijs vorm te geven. 

Schrijven echter - de meest gebruikte 

basisvaardigheid in het onderwijs waar-

mee gegevens worden vastgelegd en de 

meeste opdrachten worden verwerkt 

- krijgt niet meer dan één woord mee. 

U ziet dat we de begrippen bladspiegel, 

beeldende elementen en kleur maar 

even negeren. De meeste kinderen heb-

ben geen idee hoe je de bladspiegel op 

een verantwoorde manier vormgeeft 

en schrijven doodeenvoudig door tot 

het papier op is, terwijl meestal de leer-

kracht door middel van de correctie de 

enige is die voor wat kleur zorgt.

1. Kerndoelen en leesbaarheid
Wat is leesbaarheid? Iedereen weet dat 

een apothekersassistente daar heel an-

ders tegenaan kijkt dan gewone ster-

velingen. Voor leesbaarheid zijn geen 

criteria. Bijgaand handschrift is lees-

baar, ook al werkt de gebrekkige spel-

ling soms herkenning tegen, maar heeft 

zich beslist onvoldoende ontwikkeld. 

Omdat het handschrift nog niet is uit-

ontwikkeld - meestal consolideert een 

handschrift zich pas tegen de leeftijd 

van 18 jaar - valt alleen nog maar ver-

slechtering te verwachten.

Ook het volgende handschrift is lees-

baar, maar iedereen weet dat het niet 

voldoende is en dat dit kind leerproble-

men zal oplopen.

Beide handschriften voldoen dus aan 

de kerndoelen. Staatssecretaris Dijksma 

en minister Plasterk laten door hun stel-

lingname deze kinderen, en vele dui-

zenden andere kinderen, volkomen in 

de kou staan.

2. Autonomie van de scholen
Scholen mogen hun schrijfonderwijs 

zelf inrichten, maar weten heel vaak 

niet hoe ze dat moeten doen. De om-

schrijving in de kerndoelen (‘een lees-

baar handschrift’) maakt het absoluut 

onmogelijk om daar een leerlijn uit te 

destilleren. Een school schreef ons:

‘Aangezien er nog geen kerndoelen 

voor het schrijfonderwijs zijn, vinden 

wij het heel moeilijk een leerlijn voor 

het schrijfonderwijs te formuleren en 

hopen daarbij gebruik te kunnen ma-

ken van uw expertise.’

3. De inspectie ziet toe op de 
kwaliteit
We hebben twee elkaar opvolgende in-

specteurs van het basisonderwijs (dhr. 

P.A. Stobbelaar en zijn opvolger dhr. 

L.S.J.M. Henkens) gesproken en beiden 

bevestigden wat we ook altijd al op ba-

sisscholen hoorden als we vroegen naar 

de inspectiecontrole op de kwaliteit 

van het onderwijs: naar schrijven/hand-

schriften wordt door de inspecteurs 

nooit gekeken!

Dat is ook wel logisch. Schrijven, de 

meest gebruikte verwerkingsbasisvaar-

digheid in het onderwijs, staat niet in 

de Wet op het basisonderwijs en in de 

kerndoelen is slechts een summiere en 

onjuiste omschrijving van de kwaliteit 

van het handschrift gegeven. Waar de in-

spectie wel naar kijkt, heeft Presley Ber-

gen duidelijk beschreven in zijn artikel 

in het NRC Handelsblad van zaterdag 8 

november 2008: Onderwijsinspectie is 

een ramp voor goedlerend Nederland.

Als de inspectie inderdaad van me-

ning is dat leerlingen verantwoordelijk 

zijn voor hun eigen leerproces, dan is 

het handschrift geheel ten dode opge-

schreven. Geen kind weet namelijk wat 

een goed handschrift is en hoe je dat 

bereikt, omdat de meeste leerkrachten, 

de inspectie en het Ministerie van On-

derwijs dat al niet weten.

Is leesbaarheid dan een onjuist 
criterium?
Het zal velen verbazen, dat leesbaar-

heid geen juist criterium is om de kwa-

liteit van het handschrift te kunnen me-

ten. Dat is toch waar het bij schrijven 

juist om gaat? Dat een ander de bood-

schap kan lezen? Toch is het niet zo dat 

de kwaliteit van een handschrift aan de 

leesbaarheid van het handschrift kan 

worden afgemeten. Beide handschrif-

ten die we toonden, worden door de 

meeste leerkrachten (en ouders) als vol-

strekt onvoldoende aangemerkt (wat 

ook klopt), terwijl ze toch beide lees-

baar zijn.

We schreven al dat leesbaar een erg 

subjectief begrip is. Er zijn geen om-

De leerkracht van deze leerling kan dit lezen. Wat is dus leesbaar? Zolang leerkrachten maar 

volhouden dat ze het kunnen lezen, hoeven ze geen verdere actie te ondernemen.
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THEMA

schreven normen voor beschikbaar die 

een leerkracht vlot kan laten bepalen of 

op grond daarvan een handschrift als 

van voldoende kwaliteit kan worden 

getypeerd. Het begrip leesbaar zegt na-

melijk niets over het tempo waarin het 

desbetreffende handschrift ontcijferd 

wordt. Het CITO spreekt in haar PPON 

(Periodieke Peiling van het Onderwijs-

niveau) van 2002 zelfs over decoderen! 

Zo langzamerhand ervaren vele docen-

ten in het voortgezet onderwijs dit dan 

ook als zodanig. De leerkracht in de rol 

van geheim agent…

 

Een veel voorkomende praktijk is ver-

der dat leerlingen die geen goed hand-

schrift hebben, naar een bewegingsthe-

rapeut worden gestuurd. Een dubbel 

falen, omdat hiermee ten eerste het fa-

len van het handschriftonderwijs bin-

nen de basisschool wordt verhuld, en 

ten tweede een misvatting wordt gehul-

digd, omdat een bewegingstherapeut 

niets weet van lettervormgeving en hoe 

je die overdraagt op kinderen. Een be-

wegingstherapeut houdt zich niet bezig 

met het cognitieve niveau van een vaar-

digheid (zoals bijvoorbeeld ook viool-

spelen) en kan dat in principe ook niet. 

De opleiding tot fysio- of ergotherapeut 

is hiertoe niet toereikend.

Wat is dan wél een goed 
criterium?
Omdat leesbaarheid van persoonlijke 

perceptie afhankelijk is, zijn er andere 

criteria nodig om de kwaliteit van een 

handschrift te bepalen. Deze zijn al eeu-

wen bekend en worden soms in enkele 

schrijfmethodes toegepast. Het gaat om 

lettervormgevingscriteria als:

s฀ !LLE฀LETTERROMPEN฀�DE฀X
HOOGTE	฀ZUI-
ver uitgevuld (letters allemaal op de 

grondlijn en tégen de denkbeeldige 

romplijn);

s฀ !LLE฀NEERHALEN฀IN฀HET฀SCHRIFT฀EVENWIJ-
dig uitgevoerd;

s฀ 2ECHTE฀LIJNDELEN฀IN฀DE฀LETTERS฀WAAR฀ZE฀
horen;

s฀ %EN฀CORRECTE฀EN฀GELIJKMATIGE฀LETTERS-

patie;

s฀ ,USSEN฀EN฀STOKKEN฀KORT�฀ZODAT฀REGELS฀
niet in elkaar haken.

Deze criteria moeten uiteraard in en-

kele volzinnen met aanwijzingen voor 

de praktische didactische toepassing in 

de kerndoelen worden uitgewerkt. Het 

gaat bij het vak schrijven namelijk om 

kennisoverdracht, net zoals bij taal en 

rekenen.

Schrijven is een grafo-cognitieve vaar-

digheid die niet met wat motorische 

oefeningen kan worden aangeleerd. 

Steeds meer scholen en ook schoolbe-

geleidingsdiensten gaan zich dit realise-

ren. Er is voor schrijven doodeenvoudig 

kennis en vaardigheid nodig, net zoals 

bij alle andere vakken in het onderwijs. 

Voor een goed handschriftonderwijs is 

een blijvende begeleiding en instruc-

tie nodig. Het handschrift van leerlin-

gen verandert voortdurend en pas rond 

het 18e jaar is er sprake van een con-

solidering van het handschrift. Voor die 

tijd moet er voortdurend vakkundig 

worden bijgestuurd. De kleine veran-

deringen die het handschrift ondergaat, 

worden door de leerlingen niet waarge-

nomen omdat het zulke kleine wijzigin-

gen per dag betreffen.

Pabo
Wat betreft het vakkundig bijsturen 

gaat er echter steeds meer fout. Pabo’s 

besteden na het invoeren van het com-

petentiegerichte onderwijs veel minder 

aandacht aan de vaardigheden die wér-

kelijk instrumenteel zijn. Heel veel tijd 

is gaan zitten in het begeleiden (studie-

coaching) van de student, terwijl deze 

‘kanteling van het onderwijs’ juist een 

vergroting van de verantwoordelijkheid 

van de student zou inhouden. Deze stu-

dent zou ook minder kennis krijgen 

aangereikt, want kennis veroudert snel 

en daarom moet kennis ‘gecreëerd’ wor-

den. Wie iets weet van de cultuur en 

vakinhoudelijke kennis, weet dat dit on-

mogelijk is. Wie wil het wiel in deze tijd 

nog uitvinden? Als fundamentele kennis 

al beschikbaar is, waarom zou je deze 

dan niet overdragen? Dit is juist de kern 

van onderwijs. Bovendien willen we de 

student nog meemaken die de letter-

vormgevingskennis van het westerse 

schrift wil gaan ‘creëren’. Aan de talloze 

mislukte handschriften van studenten 

zien we duidelijk dat dit niet goed gaat.

 

De onlangs in de publiciteit gekomen 

actie ‘Slechte kinderhandschriften’ van 

het Platform Handschriftontwikke-

ling,  een grafologencollectief dat zich 

niet met handschriftdidactiek, maar (op 

esoterische wijze) met het duiden van 

karaktertrekken in het handschrift be-

zighoudt, is te betreuren vanwege het 

ontbreken van onderbouwing. Je kunt 

niet zomaar uit je duim zuigen dat 

vroeger tien procent en tegenwoordig 

dertig procent van de kinderen slecht 

schrijft zonder daar ondersteunend on-

derzoek aan te verbinden en tegelijker-

tijd duidelijk te maken wat je onder een 

slecht handschrift verstaat. We nemen 

aan dat de leden van de Tweede Kamer 

voldoende professioneel zijn om dit 

te doorzien. Op deze manier wordt de 

kwestie van de slechte handschriften 

juist niet serieus genomen.

Daar komt bij dat we juist voor een 

veel dramatischer verschijnsel aandacht 

vragen: de kwaliteit van het handschrift 

neemt binnen de basisschool al met 

het klimmen der jaren af! (Onderzoek 

Stichting Schriftontwikkeling 2004; pu-

blicatie 2006.) Dit accepteren we bij 

geen enkele onderwijskundige ontwik-

keling. Het zegt veel over de kwaliteit 

van het onderwijs in het algemeen als 

een school (en zelfs het Ministerie van 

Onderwijs en de Onderwijsinspectie, 

die nooit het handschrift op scholen 

controleert) dit toelaat.

Plan van actie
Terugkomend op het aanleren van het 

westerse schrift, de basis van onze cul-

tuur en ons onderwijs: het is van groot 

belang dat we, zowel in het basisonder-

wijs als het voortgezet onderwijs, con-

sequent aandacht besteden aan de kwa-

liteit van het handschrift. Kinderen die 

geen goede woordbeelden kunnen ma-

ken, kunnen er ook geen helder beeld 

van hebben. Ambiguïteiten (meerdere 

interpretaties zijn mogelijk) leiden tot 

fouten en onduidelijkheden.

We zijn al ruim een jaar bezig met con-

tacten te leggen betreffende deze kwes-

tie, zowel met het ministerie als met 

onderwijsorganisaties. Presley Bergen 

heeft inmiddels ook de Onderwijsraad 

van de gebrekkige wetgeving op de 

hoogte gesteld. Er zal verder contact 

worden gelegd met leden van de Twee-

de Kamer.

Invloed op de wetgeving
U zult hebben begrepen dat iedereen 

die de huidige situatie wil bestendigen, 

geen inzicht heeft in wat er wérkelijk 

op handschriftniveau gebeurt in het on-

derwijs. Het begrip ‘leesbaarheid’ moet 

uit de kerndoelen worden verwijderd, 

omdat het een open deur is. Van verf 

verwacht je ook dat het een kleur heeft 

(dat is namelijk een eigenschap en geen 

omschrijving van de kwaliteit ervan) en 

van lettervormen verwacht je uiteraard 

op zijn minst dat ze herkenbaar zijn.

Veel belangrijker dan dat een hand-

schrift op een bepaald moment lees-

baar is, is het feit dat het door alle vol-

gende jaren heen leesbaar blijft. Dat kan 

alleen als het voldoet aan een beperkt 

aantal lettervormgevingscriteria. Die 

zijn, zoals we zagen, nauwkeurig te om-

schrijven en moeten in de kerndoelen 

worden verwoord, nadat de basisvaar-

digheid ‘handschrift’ weer als vanouds 

in de Wet op het basisonderwijs is opge-

nomen. Het is wellicht de goedkoopste 

verbetering van het onderwijs van de 

laatste jaren en mogelijk met de mees-

te positieve gevolgen. We begrijpen niet 

wat staatssecretaris Dijksma hier op te-

gen kan hebben.

Daarnaast doen we de laatste jaren 

ook pogingen om de omgang met het 

toetsenbord op ergonomisch en eco-

nomisch verantwoorde wijze binnen 

de basisschool te leren. Het moet niet 

zo zijn dat alleen leerlingen van ouders 

met inzicht en voldoende financiële 

middelen in staat zijn om hun kinderen 

blind te leren typen. Inmiddels hoort 

de omgang met het toetsenbord tot de 

standaardhandelingen in het onderwijs 

en er ontstaan op deze manier onverant-

woorde verschillen in de kwaliteit van 

het studeren. Blind typen moet voor elk 

kind mogelijk worden.

U kunt onze actie steunen door staats-

secretaris Dijksma een e-mail te stu-

ren. Dit kan vanaf onze website: www.

schriftontwikkeling.nl. Een model is 

aanwezig, maar u kunt de tekst zelf aan-

passen. We verzamelen deze e-mails in 

de komende tijd en bieden die over een 

poosje gezamenlijk aan de staatssecre-

taris aan.. Mocht u ideeën hebben of 

feiten hebben herkend uit dit artikel, 

neem dan gerust contact op met onder-

getekenden via 

info@schriftontwikkeling.nl.

Literatuur:

McHale K, Cermak SA. (1992) Fine mo-

tor activities in elementary school: pre-

liminary findings and provisional im-

plications for children with fine motor 

problems. Am J Occup Ther 46: 898–

903:

“Children spend 31 to 60% of their 

school day performing handwriting and 

other fine motor tasks, and difficulty in 

this area can interfere with academic 

achievement.”

JSW JAARGANG 90, JANUARI 2006 

“Hoe minder schrijfles, hoe beter het 

handschrift”. 

Eigenlijk al sinds de invoering van de Mammoetwet moet 

het in het Nederlandse onderwijs om de zoveel tijd alle-

maal helemaal anders en wordt, al dan niet onderbouwd met 

vermeende nieuwe onderwijskundige inzichten, telkens weer 

opnieuw zonder veel pardon het kind met het badwater weg-

gegooid. Misschien dat ik er als oud-HBSer extra gevoelig voor 

ben omdat reeds bij de invoering van de Mammoetwet naar 

mijn gevoel veel waardevols op de schop ging, hoezeer ver-

nieuwing ook wenselijk en nodig was. Er is het onderwijs zon-

der uitgebreide consultatie van de werkvloer in de loop der 

jaren veel door de strot geduwd, zowel inhoudelijk als struc-

tureel, en het leraarsvak heeft veel aan status en aantrekkelijk-

heid ingeboet. Zo veel, dat ik al heel lang niet begrijp waarom 

het onderwijs op enig moment niet massaal in opstand is geko-

men. Je zou toch denken dat er genoeg brandhout is aangedra-

gen om de boel in lichter laaie te zetten. Gemopperd werd er 

wel, in de lerarenkamers en aan de borreltafel, maar van enig 

werkelijk breed georganiseerd verzet is eigenlijk nooit sprake 

geweest. Hoe heeft het kunnen gebeuren dat het onderwijs 

in de huidige deplorabele toestand verzeild is geraakt, bijna 

als de door Al Gore gememoreerde kikker die in het langzaam 

verhitte glas water blijft zitten tot het gaat koken? De recente 

aanbevelingen van de commissie Rinnooy Kan en het eindrap-

port van de parlementaire onderzoekscommissie o.l.v. Jeroen 

Dijsselbloem zeggen genoeg, maar het gevoel van urgentie dat 

er iets moest gebeuren was toch eerder ingegeven door het 

dreigende lerarentekort dan door een dwingende roep van-

uit de onderwijspraktijk. Door het decennialange gebrek aan 

werkelijk verzet is mijns inziens ook het onderwijsveld zelf in 

principe mede verantwoordelijk voor de huidige problemen 

en evenzeer, zij het in mindere mate, voor de statusval die het 

‘We zijn een volgzaam, 
braaf volkje’

Door: Hans Verhulst

n
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THEMA

schreven normen voor beschikbaar die 

een leerkracht vlot kan laten bepalen of 

op grond daarvan een handschrift als 

van voldoende kwaliteit kan worden 

getypeerd. Het begrip leesbaar zegt na-

melijk niets over het tempo waarin het 

desbetreffende handschrift ontcijferd 

wordt. Het CITO spreekt in haar PPON 

(Periodieke Peiling van het Onderwijs-

niveau) van 2002 zelfs over decoderen! 

Zo langzamerhand ervaren vele docen-

ten in het voortgezet onderwijs dit dan 

ook als zodanig. De leerkracht in de rol 

van geheim agent…

 

Een veel voorkomende praktijk is ver-

der dat leerlingen die geen goed hand-

schrift hebben, naar een bewegingsthe-

rapeut worden gestuurd. Een dubbel 

falen, omdat hiermee ten eerste het fa-

len van het handschriftonderwijs bin-

nen de basisschool wordt verhuld, en 

ten tweede een misvatting wordt gehul-

digd, omdat een bewegingstherapeut 

niets weet van lettervormgeving en hoe 

je die overdraagt op kinderen. Een be-

wegingstherapeut houdt zich niet bezig 

met het cognitieve niveau van een vaar-

digheid (zoals bijvoorbeeld ook viool-

spelen) en kan dat in principe ook niet. 

De opleiding tot fysio- of ergotherapeut 

is hiertoe niet toereikend.

Wat is dan wél een goed 
criterium?
Omdat leesbaarheid van persoonlijke 

perceptie afhankelijk is, zijn er andere 

criteria nodig om de kwaliteit van een 

handschrift te bepalen. Deze zijn al eeu-

wen bekend en worden soms in enkele 

schrijfmethodes toegepast. Het gaat om 

lettervormgevingscriteria als:

s฀ !LLE฀LETTERROMPEN฀�DE฀X
HOOGTE	฀ZUI-
ver uitgevuld (letters allemaal op de 

grondlijn en tégen de denkbeeldige 

romplijn);

s฀ !LLE฀NEERHALEN฀IN฀HET฀SCHRIFT฀EVENWIJ-
dig uitgevoerd;

s฀ 2ECHTE฀LIJNDELEN฀IN฀DE฀LETTERS฀WAAR฀ZE฀
horen;

s฀ %EN฀CORRECTE฀EN฀GELIJKMATIGE฀LETTERS-

patie;

s฀ ,USSEN฀EN฀STOKKEN฀KORT�฀ZODAT฀REGELS฀
niet in elkaar haken.

Deze criteria moeten uiteraard in en-

kele volzinnen met aanwijzingen voor 

de praktische didactische toepassing in 

de kerndoelen worden uitgewerkt. Het 

gaat bij het vak schrijven namelijk om 

kennisoverdracht, net zoals bij taal en 

rekenen.

Schrijven is een grafo-cognitieve vaar-

digheid die niet met wat motorische 

oefeningen kan worden aangeleerd. 

Steeds meer scholen en ook schoolbe-

geleidingsdiensten gaan zich dit realise-

ren. Er is voor schrijven doodeenvoudig 

kennis en vaardigheid nodig, net zoals 

bij alle andere vakken in het onderwijs. 

Voor een goed handschriftonderwijs is 

een blijvende begeleiding en instruc-

tie nodig. Het handschrift van leerlin-

gen verandert voortdurend en pas rond 

het 18e jaar is er sprake van een con-

solidering van het handschrift. Voor die 

tijd moet er voortdurend vakkundig 

worden bijgestuurd. De kleine veran-

deringen die het handschrift ondergaat, 

worden door de leerlingen niet waarge-

nomen omdat het zulke kleine wijzigin-

gen per dag betreffen.

Pabo
Wat betreft het vakkundig bijsturen 

gaat er echter steeds meer fout. Pabo’s 

besteden na het invoeren van het com-

petentiegerichte onderwijs veel minder 

aandacht aan de vaardigheden die wér-

kelijk instrumenteel zijn. Heel veel tijd 

is gaan zitten in het begeleiden (studie-

coaching) van de student, terwijl deze 

‘kanteling van het onderwijs’ juist een 

vergroting van de verantwoordelijkheid 

van de student zou inhouden. Deze stu-

dent zou ook minder kennis krijgen 

aangereikt, want kennis veroudert snel 

en daarom moet kennis ‘gecreëerd’ wor-

den. Wie iets weet van de cultuur en 

vakinhoudelijke kennis, weet dat dit on-

mogelijk is. Wie wil het wiel in deze tijd 

nog uitvinden? Als fundamentele kennis 

al beschikbaar is, waarom zou je deze 

dan niet overdragen? Dit is juist de kern 

van onderwijs. Bovendien willen we de 

student nog meemaken die de letter-

vormgevingskennis van het westerse 

schrift wil gaan ‘creëren’. Aan de talloze 

mislukte handschriften van studenten 

zien we duidelijk dat dit niet goed gaat.

 

De onlangs in de publiciteit gekomen 

actie ‘Slechte kinderhandschriften’ van 

het Platform Handschriftontwikke-

ling,  een grafologencollectief dat zich 

niet met handschriftdidactiek, maar (op 

esoterische wijze) met het duiden van 

karaktertrekken in het handschrift be-

zighoudt, is te betreuren vanwege het 

ontbreken van onderbouwing. Je kunt 

niet zomaar uit je duim zuigen dat 

vroeger tien procent en tegenwoordig 

dertig procent van de kinderen slecht 

schrijft zonder daar ondersteunend on-

derzoek aan te verbinden en tegelijker-

tijd duidelijk te maken wat je onder een 

slecht handschrift verstaat. We nemen 

aan dat de leden van de Tweede Kamer 

voldoende professioneel zijn om dit 

te doorzien. Op deze manier wordt de 

kwestie van de slechte handschriften 

juist niet serieus genomen.

Daar komt bij dat we juist voor een 

veel dramatischer verschijnsel aandacht 

vragen: de kwaliteit van het handschrift 

neemt binnen de basisschool al met 

het klimmen der jaren af! (Onderzoek 

Stichting Schriftontwikkeling 2004; pu-

blicatie 2006.) Dit accepteren we bij 

geen enkele onderwijskundige ontwik-

keling. Het zegt veel over de kwaliteit 

van het onderwijs in het algemeen als 

een school (en zelfs het Ministerie van 

Onderwijs en de Onderwijsinspectie, 

die nooit het handschrift op scholen 

controleert) dit toelaat.

Plan van actie
Terugkomend op het aanleren van het 

westerse schrift, de basis van onze cul-

tuur en ons onderwijs: het is van groot 

belang dat we, zowel in het basisonder-

wijs als het voortgezet onderwijs, con-

sequent aandacht besteden aan de kwa-

liteit van het handschrift. Kinderen die 

geen goede woordbeelden kunnen ma-

ken, kunnen er ook geen helder beeld 

van hebben. Ambiguïteiten (meerdere 

interpretaties zijn mogelijk) leiden tot 

fouten en onduidelijkheden.

We zijn al ruim een jaar bezig met con-

tacten te leggen betreffende deze kwes-

tie, zowel met het ministerie als met 

onderwijsorganisaties. Presley Bergen 

heeft inmiddels ook de Onderwijsraad 

van de gebrekkige wetgeving op de 

hoogte gesteld. Er zal verder contact 

worden gelegd met leden van de Twee-

de Kamer.

Invloed op de wetgeving
U zult hebben begrepen dat iedereen 

die de huidige situatie wil bestendigen, 

geen inzicht heeft in wat er wérkelijk 

op handschriftniveau gebeurt in het on-

derwijs. Het begrip ‘leesbaarheid’ moet 

uit de kerndoelen worden verwijderd, 

omdat het een open deur is. Van verf 

verwacht je ook dat het een kleur heeft 

(dat is namelijk een eigenschap en geen 

omschrijving van de kwaliteit ervan) en 

van lettervormen verwacht je uiteraard 

op zijn minst dat ze herkenbaar zijn.

Veel belangrijker dan dat een hand-

schrift op een bepaald moment lees-

baar is, is het feit dat het door alle vol-

gende jaren heen leesbaar blijft. Dat kan 

alleen als het voldoet aan een beperkt 

aantal lettervormgevingscriteria. Die 

zijn, zoals we zagen, nauwkeurig te om-

schrijven en moeten in de kerndoelen 

worden verwoord, nadat de basisvaar-

digheid ‘handschrift’ weer als vanouds 

in de Wet op het basisonderwijs is opge-

nomen. Het is wellicht de goedkoopste 

verbetering van het onderwijs van de 

laatste jaren en mogelijk met de mees-

te positieve gevolgen. We begrijpen niet 

wat staatssecretaris Dijksma hier op te-

gen kan hebben.

Daarnaast doen we de laatste jaren 

ook pogingen om de omgang met het 

toetsenbord op ergonomisch en eco-

nomisch verantwoorde wijze binnen 

de basisschool te leren. Het moet niet 

zo zijn dat alleen leerlingen van ouders 

met inzicht en voldoende financiële 

middelen in staat zijn om hun kinderen 

blind te leren typen. Inmiddels hoort 

de omgang met het toetsenbord tot de 

standaardhandelingen in het onderwijs 

en er ontstaan op deze manier onverant-

woorde verschillen in de kwaliteit van 

het studeren. Blind typen moet voor elk 

kind mogelijk worden.

U kunt onze actie steunen door staats-

secretaris Dijksma een e-mail te stu-

ren. Dit kan vanaf onze website: www.

schriftontwikkeling.nl. Een model is 

aanwezig, maar u kunt de tekst zelf aan-

passen. We verzamelen deze e-mails in 

de komende tijd en bieden die over een 

poosje gezamenlijk aan de staatssecre-

taris aan.. Mocht u ideeën hebben of 

feiten hebben herkend uit dit artikel, 

neem dan gerust contact op met onder-

getekenden via 

info@schriftontwikkeling.nl.

Literatuur:

McHale K, Cermak SA. (1992) Fine mo-

tor activities in elementary school: pre-

liminary findings and provisional im-

plications for children with fine motor 

problems. Am J Occup Ther 46: 898–

903:

“Children spend 31 to 60% of their 

school day performing handwriting and 

other fine motor tasks, and difficulty in 

this area can interfere with academic 

achievement.”

JSW JAARGANG 90, JANUARI 2006 

“Hoe minder schrijfles, hoe beter het 

handschrift”. 

Eigenlijk al sinds de invoering van de Mammoetwet moet 

het in het Nederlandse onderwijs om de zoveel tijd alle-

maal helemaal anders en wordt, al dan niet onderbouwd met 

vermeende nieuwe onderwijskundige inzichten, telkens weer 

opnieuw zonder veel pardon het kind met het badwater weg-

gegooid. Misschien dat ik er als oud-HBSer extra gevoelig voor 

ben omdat reeds bij de invoering van de Mammoetwet naar 

mijn gevoel veel waardevols op de schop ging, hoezeer ver-

nieuwing ook wenselijk en nodig was. Er is het onderwijs zon-

der uitgebreide consultatie van de werkvloer in de loop der 

jaren veel door de strot geduwd, zowel inhoudelijk als struc-

tureel, en het leraarsvak heeft veel aan status en aantrekkelijk-

heid ingeboet. Zo veel, dat ik al heel lang niet begrijp waarom 

het onderwijs op enig moment niet massaal in opstand is geko-

men. Je zou toch denken dat er genoeg brandhout is aangedra-

gen om de boel in lichter laaie te zetten. Gemopperd werd er 

wel, in de lerarenkamers en aan de borreltafel, maar van enig 

werkelijk breed georganiseerd verzet is eigenlijk nooit sprake 

geweest. Hoe heeft het kunnen gebeuren dat het onderwijs 

in de huidige deplorabele toestand verzeild is geraakt, bijna 

als de door Al Gore gememoreerde kikker die in het langzaam 

verhitte glas water blijft zitten tot het gaat koken? De recente 

aanbevelingen van de commissie Rinnooy Kan en het eindrap-

port van de parlementaire onderzoekscommissie o.l.v. Jeroen 

Dijsselbloem zeggen genoeg, maar het gevoel van urgentie dat 

er iets moest gebeuren was toch eerder ingegeven door het 

dreigende lerarentekort dan door een dwingende roep van-

uit de onderwijspraktijk. Door het decennialange gebrek aan 

werkelijk verzet is mijns inziens ook het onderwijsveld zelf in 

principe mede verantwoordelijk voor de huidige problemen 

en evenzeer, zij het in mindere mate, voor de statusval die het 

‘We zijn een volgzaam, 
braaf volkje’

Door: Hans Verhulst
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